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Da preterição do trato exegético de perícopes 
em metodologias de “intertextualidade”




Postula-se que a ênfase teórico-metodológica nos grandes blocos estruturais em livros 
compósitos veterotestamentários promova, de um lado, a preterição do trato exegético 
das perícopes individuais, e, de outro, por causa disso, a baixa qualidade do trato se-
mântico e retórico dessas unidades. Crítica metodológica e estudo de caso. Na forma de 
estudo de caso, analisa-se a forma como as versões bíblicas e os respectivos comentários 
tratam a fórmula Kî `al-Kol-Käbôd, de Is 4,5. Algumas versões (1) traduzem a “glória” 
como estando “por cima”. Outras versões, como estando “por baixo”. Além disso, (2) 
algumas versões pressupõem, sem sustentação textual/material, tratar-se da “glória de 
Yahweh”, e aplicam à tradução termos como “sua (glória)” ou “(glória) de Yahweh” 
ou “do Senhor”. Os comentários revelam o mesmo fenômeno, ora conjugando os 
fenômenos (1) e (2), ora um, ora outro, revelando uma confusão constrangedora. Inde-
pendentemente disso, os comentários esforçam-se por “revelar” a estrutura redacional 
programática de Isaías. O “programa de intertextualidade” opera sobre a ocorrência fria 
de termos, incorrendo no risco considerável de preterir o sentido histórico com que 
foram atualizados em cada perícope individual.
Palavras-chave: Is 4,2-6, intertextualidade, exegese, glória, reinscrição transgressiva
About the pretermission of exegetical analysis of periscopes 
in methodologies of “Intertextuality”- Kî al-Kol-Käbôd in Is 
4.5 as “case study”
Abstract
It is postulated that the theoretical-methodological emphasis on large structural blocks 
in composites Old Testament books may promote, on one hand, a pretermission of  
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the exegetical tract of  individual periscopes, and, on the other, because of  this, the risk 
of  the low quality of  the semantic and rhetorical tract of  those units. Methodological 
critique and case study. In the form of  case study, it is analyzes how the Bible versions 
and their commentaries treat the formula Kî `al-Kol-Käbôd in Is 4:5. Furthermore, (1) 
some versions reflect the “glory” as being “on top”. Other versions, as being “down”. 
Moreover, (2) some versions assume, without textual/material support, that it was the 
“glory of  Yahweh”, and apply the terms translating them as “his (glory)” or “(glory) of  
Yahweh” or “of  the Lord”. The commentaries show the same phenomenon, sometimes 
combining the phenomena (1) and (2), sometimes one, sometimes another, revealing an 
embarrassing confusion. Apart from this, the commentaries are endeavoring to “reveal” 
the programmatic redactional structure of  Isaiah. The “program of  intertextuality” 
operates on the occurrence of  cold terms, running the considerable risk of  neglecting 
the historical sense that were updated in each individual passage.
Keywords: Isaiah 4:2-6, intertextuality, exegesis, glory, transgressive reinscription
Del incumplimiento del tratamiento exegético de perícopes 
en metodologías de “Intertextualidad”– Kî ‘ al-Kol-Käbôd en 
Isa.4.5 como “estúdio de caso”
Resumen
Se postula que el énfasis teórico y metodológico en los bloques estructurales en los libros 
compuestos en el Antiguo Testamento promueve, por una parte, lo incumplimiento del 
tratamiento exegético de las perícopes individuales, y por el otro, debido a esto, la baja 
calidad del tratamiento semántico y retórico de las unidades. Crítica metológica y estu-
dio de caso. En la forma de estudio de caso, se analiza cómo las versiones de la Biblia 
y sus comentários tratán a fórmula Kî `al-Kol-Käbôd de Isa. 4,5. Algunas versiones 
(1) traducen la “gloria” como “en la parte superior”. Otras versiones, como “abajo”. 
Por otra parte, (2) algunas versiones asumen, sin apoyo textual/material, que fue la 
“gloria de Yahvé”, y aplicán a la tradución términos como “su (la gloria)” o “(la gloria) 
de Yahveh” o “del Señor”. Los comentarios muestran el mismo fenómeno, a veces la 
combinación de los fenómenos (1) y (2), a veces uno, a veces otro, revelando un lío 
embarazoso. Independientemente de eso, los comentários están tratando de “mostrar” 
la estructura redaccional programática de Isaías. El “programa de la intertextualidad” 
actua sobre la aparición fría de términos, corriendo el riesgo considerable de dejar de 
lado el sentido con el que fueron actualizados en cada pasaje individual.
Palavras clave: Isaías 4,2-6, intertextualidad, exégesis, gloria, reinscripción transgresora
Introdução
A intertextualidade (a que aqui se quer referir) constitui um “progra-
ma de leitura” que pressupõe a apropriação (redacional, direta ou indireta) 
de um “texto” (sentido lato) na construção de outro texto (sentido estrito) 
(CARDOSO-SILVA, 2006, p. 48-52). Essa “apropriação intertextual” pode 
ser explícita ou implícita (KOCH e TRAVAGLIA, 1996, p. 77). Com o 
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“programa de intertextualidade” metodologicamente empregado à “leitura”, 
pretende-se descortinar a rede de relações de memória e tradição que perpas-
sa o fluxo histórico das (re)elaborações discursivo-literárias (SAMOYAULT, 
2008; FLÔRES, KARNOPP e GEDRAT, 2006, p. 152-153; ANTONINI, 
2000, p. 57-60; FLORY, 1997, p. 78s).
Submetido ao “programa de intertextualidade”, o leitor trabalha, debru-
çando-se sobre os “termos” de um texto. Mais do que o “sentido”, são os 
termos desse texto, aparecendo em outros, que “denunciam” a intertextualida-
de potencial do conjunto. Sob o regime do “programa de intertextualidade”, 
dois ou mais termos de uma determinada passagem, aparecendo em outra, 
incrementam as chances de se estar diante de um caso de intertextualidade.
A meu ver, então, o problema da intertextualidade reside justamente 
aí: no risco da utilização unilateral de termos (frios) para a identificação do 
fenômeno “literário”: nos termos do “programa”, “rodando” de modo sim-
plificado, se os termos um, dois e/ou três da passagem a são encontrados na 
passagem b, então se está diante de um caso de intertextualidade.
Um dos desdobramentos desse risco é a tentativa muito comum de, com 
base em “programas de intertextualidade”, traçarem-se “estruturas” para livros 
compósitos. Isaías, por exemplo (AHN, 2011, p. 177-187). Insiste-se – siste-
maticamente – em descortinar a “estrutura” por trás do “livro”. Que possa 
haver uma estrutura redacional programática por trás do rolo de Isaías não 
é uma hipótese que se deva descartar de imediato. Todavia, é o que é: uma 
hipótese. Antes de ser um “livro”, Isaías é uma “biblioteca”. Se a biblioteca 
foi montada a partir de um roteiro, essa é uma questão importante: fazer 
com que um roteiro venha à tona, “forçando” os termos (frios) comuns a 
essas e aquelas passagens, isso é um risco.
Basicamente pelo fato de que, lamentavelmente, a intertextua-
lidade concentra-se na identificação das peças comuns às passagens 
(SAMOYAULT, 2008) – os termos que ocorrem simultaneamente em 
diferentes textos –, concede-se, por conseguinte, menos atenção ao 
sentido particular com que esses termos aparecem em cada uma das 
passagens. Quase se pode dizer que, sem entender adequadamente uma 
determinada passagem, parte-se para propor casos de intertextualida-
de entre essa e outra passagem, e isso pelo simples fatos de os seus 
termos (frios) se repetirem.
A título de análise, no caso de Isaías, um exercício de demonstração 
pode ser proposto. Is 4,2-6 é um pequeno oráculo-poema. O termo “glória” 
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aparece nos v. 2 e 5. No v. 5, ele aparece na fórmula Kî `al-Kol-Käbôd – li-
teralmente, “sobre toda [a] glória”. O quadro da recepção desse oráculo nas 
versões e nos comentários é muito confuso. A despeito da preposição “sobre” 
que compõe a fórmula Kî `al-Kol-Käbôd, nas traduções e nos comentários, 
ora se põe a “glória” por cima, ora, por baixo, ora, nem se toca no assunto. 
Muito comumente, faz-se essa “glória” referir-se à “glória” ou à “presença” 
de Yahweh – uma vez que esse é o sentido de “glória” – na tradição! A partir 
desses pressupostos, avança-se para determinar a estrutura dos capítulos 1-12, 
1-39 e/ou de todo o livro. O resultado (me parece) não pode ser confiável.
Para fins de argumentação, passa-se à análise da fórmula e de elementos 
da fórmula Kî `al-Kol-Käbôd na Bíblia Hebraica. Depois, sem compromisso 
de exaustividade, analisam-se as versões e, finalmente, examinam-se os co-
mentários. Aí e nas considerações finais arrematam-se análises sobre a relação 
entre o trato exegético de passagens individuais e a ênfase na estrutura de 
livros compósitos.
Kî `al-Kol-Käbôd na Bíblia Hebraica
Kî `al-Kol-Käbôd1 é a forma da construção gramatical hebraica que se 
encontra na seção final de Is 4,5 – verso que tem sido “o desespero de ge-
rações de comentaristas” (WAARD, 1997, p. 22)2. No final dessa “fórmula”, 
encontra-se a palavra hebraica Käbôd (“glória”). As versões de mercado da 
Bíblia e os respectivos comentários não traduzem a expressão sintática da 
mesma forma. Alguns traduzem de tal forma que “glória” fica por cima. Já 
outros traduzem de tal forma que a glória fica por baixo. Nos comentários, 
independentemente da tradução, aqui se pressupõe a “glória” por cima, ali, por 
baixo, acolá, nem se pergunta pela questão de se a “glória” está em cima ou 
embaixo3. A despeito disso, todos “sabem” a posição de Is 4,2-6 no conjunto 
da estrutura imediata – Is 1-12 – ou mais ampla – Is 1-39 e Isaías. Não fora 
1  Neste artigo, a fonte de transliteração, os respectivos textos da Bíblia Hebraica e todas 
as versões bíblicas, quando não completamente referenciadas foram utilizados a partir do 
software BIBLEWORKS, versão 6.0, 2005, com licença adquirida pelo pesquisador.
2  Já em 1822, Lowth considerava esse um caso que “lançou obscuridade sobre a sentença 
e enganou a muitos comentaristas” (cf. LOWTH, Isaiah, p. 55).
3  Waard afirma que a fórmula pode ser traduzida tanto como “for over all the glory there 
will be a covering” quanto como “for glory will be a covering over all” (cf. WAARD, A 
Handbook on Isaiah, p. 22). Bem, não é exatamente isso que a ocorrência da fórmula e 
dos termos da fórmula na Bíblia Hebraica revela: sob uso com sentido “topográfico”, 
a preposição `al, em qualquer contexto, designa sempre algo que ficará “sobre” alguma 
coisa: “sobre toda a glória”, logo, a “glória” está, necessariamente, “embaixo”.
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já o caso de Is 4,2-6 ser de difícil tradução e ainda mais difícil compreensão, 
criar-se ainda mais dificuldade, pondo-se a “glória” onde ela não devia estar 
– em cima?, embaixo? – piora significativamente as coisas.
Kî `al-Kol na Bíblia Hebraica
Nessa mesma sequência (Kî `al-Kol), Kî e `al ocorrem na Bíblia Hebraica 
nas seguintes passagens: Dt 8,3; Es 1,16; Ec 11,9; Is 4,5; 32,13; Jr 1,7; 2,20.34; 
3,8 e Dn 11,37. Dessas, quatro – Is 32,13; Jr 2,20.34 e Dn 11,27 – são fla-
gradas na mesma estrutura sintática presente em Is 4,5.
Dt 8,3 (Kî `al-Kol-môcä´ pî-yhwh yiHyè hä´ädäm). Em Dt 8,3, `al 
funciona na regência do verbo Hyh (ALONSO-SCHÖKEL, 1997, p. 214), 
não guardando qualquer relação com posição, de sorte que se deve traduzir a 
sentença assim: “mas4 de ‘tudo o que sai da boca de Yahweh’ viverá o homem”, 
isto é, “o homem viverá de tudo o que sai da boca de Yahweh”.
Es 1,16 (Kî `al-Kol-haSSärîm). Em Es 1,16, `al tem a função de 
preposição – “contra” (ALONSO-SCHÖKEL, 1997, p. 493). Por sua 
vez, Kî segue a negativa, de modo que tem (como em Dt 8,3), função 
adversativa (ALONSO-SCHÖKEL, 1997, p. 312.). Logo, assim se deve 
traduzir: “[Vasti não pecou somente contra o rei] mas contra todos 
os príncipes”.
Ec 11,9 (Kî `al-Kol-´ëllè). Em Ec 11,9, `al tem função de pre-
posição – “de acordo com” (ALONSO-SCHÖKEL, 1997, p. 493). Em 
conformidade pouco discutível com o contexto, Kî tem função adver-
sativa. Assim, o jovem pode entregar-se aos caminhos de seu coração, 
“mas, de acordo com todas essas coisas”, “Deus” o levará a juízo.
Jr 1,7 (Kî `al-Kol-´ášer ´ešläHákä Tëlëk). Em Jr 1,7, `al funciona 
como conjunção – “aonde” (ALONSO-SCHÖKEL, 1997, p. 495). Por 
sua vez, Kî assume função explicativa. Assim: “porque aonde quer que 
eu te envie, tu irás”.
Jr 3,8 (Kî `al-Kol-´ödôt). “[E (eu) vi] ‘que, por qualquer motivo’, [(ela) 
adulterava, a rebelde Israel]. Um `al como conjunção – “por causa de”.
Is 32,13 (`al ´admat `ammî qôc šämîr Ta`álè Kî `al-Kol-BäTTê mäSôS 
qiryâ `allîzâ) guarda paralelos sintáticos importantes com Is 4,5. “Sobre 
o solo do meu povo, sarça e espinheiro crescerá, assim como sobre as casas 
da alegria, a cidade divertida”. Sobre o solo e sobre as casas de alegria, que, 
então, permanecem embaixo, crescerá espinheiros e sarças. Se concluir-se que 
4  Para Kî como “mas”, “adversativa depois de negativa”, cf. ALONSO-SCHÖKEL, Dicio-
nário Bíblico Hebraico-Português, p. 312.
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há paralelo sintático entre Is 32,13 e Is 4,5, a “glória” deverá ser imaginada 
embaixo. Para confirmação do que, basta a observação das duas construções 
em paralelo (cf., abaixo, quadro comparativo).
Jr 2,20 (Kî `al-Kol-Gib`â Güböhâ wütaHat Kol-`ëc ra`ánän ´aTT cö`â 
zönâ): “mas sobre toda colina elevada e debaixo de toda árvore frondosa 
tu te deitas, prostituta!”. Kî com função adversativa, depois da negativa e `al 
com seu sentido clássico – “sobre” (contrário de taHat, “debaixo”). Trata-se 
de referência a rito praticado no alto arborizado, isto é, ao mesmo tempo, 
sobre o alto e debaixo da árvore. Em termos sintáticos, um paralelo de Is 
4,5 (cf., abaixo, quadro comparativo).
Jr 2,34 (Kî `al-Kol-´ëllè). O antecedente sintático do trecho selecionado 
permite uma tradução bastante simples e relativamente fácil. Diz-se que não 
foi em lugar secreto que se encontrou o sangue dos inocentes que “tu der-
ramaste”, “mas sobre qualquer coisa”. Um Kî adversativo e um `al clássico 
– “mas sobre”. Outro paralelo de Is 4,5 (cf., abaixo, quadro comparativo).
Dn 11,37 (Kî `al-Köl yitGaDDäl). Não respeitará nem os deuses de seus 
pais nem quaisquer outros deuses, “porque sobre todos (ele) se engrandecerá”. 
Mais uma vez, um paralelo sintático de Is 4,5 (cf., abaixo, quadro comparativo).
Kî `al na Bíblia Hebraica
Incluindo-se as ocorrências, já analisadas de Kî `al-Kol, a ocorrência de 
Kî `al, independentemente de Kol, dá-se nos seguintes casos: Gn 18,5; 19,8; 
33,10; 38,26; Ex 16,8; 34,27; Nm 10,31; 14,43; Dt 8,3; Jz 6,22; 1 Sm 25,8; 2 
Sm 9,13; 13,32; 18,20; 2 Re 24,20; Es 1,16; Jó 36,21; Ec 11,9; Is 4,5; 16,9; 
30,16; 32,13; Jr 1,7; 2,20.34; 3,8; 6,19; 29,28; 32,31; 38,4; 48,26.42; 51,11; 
52,3; Dn 9,18; 11,37; Na 3:19.
Em Gn 18,5; 19,8; 33,10; 38,26; Nm 10,31; 14,43; Jz 6,22; 2 Sm 18,20; 
Jr 29,28; 38,4, Kî `al compõe a fórmula conjuncional Kî-`al-Kën, que signi-
fica “posto que” – e, posto que se trate de uma fórmula fixa, não é o caso 
de servir para a elucidação crítica do uso de Kî `al em Is 4,5, já que lá não 
se encontra aquela fórmula.
São todos casos de conjunção, e não servem como paralelo sintático para 
Is 4,5: Ex 16,8 (lö´-`älênû tülunnötêkem Kî `al-yhwh): “não são contra nós 
as vossas murmurações, mas conta Yahweh”. Ex 34,27 (Kî `al-Pî haDDübärîm 
hä´ëllè KäraTTî ´iTTükä Bürît wü´et-yiSrä´ël): “porque, conforme o teor 
destas palavras, cortarei contigo uma aliança – e com Israel”. 1 Sm 25,8 
(Kî-`al-yôm †ôb Bänû): “porque num dia bom nós viemos”5. 2 Sm 13,32
5 Para `al como “em”, cf. ALONSO-SCHÖKEL, Dicionário, p. 493.
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(Kî-`al-Pî ´abšälôm): “porque assim decidiu Absalão” (ALONSO-SCHÖKEL, 
2002). 2 Re 24,10 (também Jr 52,3 – Kî `al-´ap yhwh): “porque conforme a 
ira de Yahweh”. Jó 36,21 (Kî-`al-zè BäHarTä më`önî): “sim, porquanto isto 
escolheste à tua miséria”. Is 16,9 (Kî `al-qêcëk wü`al-qücîrëk hêdäd näpäl): 
“porque dos teus frutos e da tua sega o júbilo caiu” (cf. v. 10). Jr 6,19 (Kî 
`al-Dübäray lö´ hiqšîbû): “porque às minhas palavras não estão atentos”. 
Jr 32,31 (Kî `al-´aPPî wü`al-Hámätî häytâ llî hä`îr hazzö´t): “porque para 
a minha ira e para o meu furor será esta cidade”. Jr 48,26 (também v. 42 – 
Kî `al-yhwh higDîl): “porque contra Yahweh se engrandeceu [Moab]”. Jr 
51,11 (Kî-`al-Bäbel müzimmätô lühašHîtäh): “porque contra Babilônia é o
seu intento, para destruí-la”. Dn 9,18 (Kî `al-raHámÊkä häraBBîm): “mas 
em tuas muitas misericórdias”.
2 Sm 9,13 (Kî `al-šulHan hammelek Tämîd hû´ ´ökël): “porque à mesa 
do rei continuamente ele comia”. É um caso de `al com sentido de posição. 
Não se pode, daí, derivar um “sobre” – todavia, muito menos ainda que se 
imaginasse comer Mefibosete debaixo da mesa do rei...
Dois paralelos sintáticos de Is 4,5 podem ser identificados em Is 30,16 e 
Na 3,19. Is 30,16 (kî `al-sûs nänûs): “porque sobre cavalos nós fugiremos”. 
Mais uma vez, um paralelo sintático de Is 4,5 (cf., abaixo, quadro comparati-
vo). Na 3,19 (Kî `al-mî lö´-`äbrâ rä`ätkä Tämîd): “porque sobre quem não 
passou a tua desgraça continuamente?” (cf., abaixo, quadro comparativo).
Quadro comparativo dos paralelos sintáticos de Is 4,5
Kî `al-Kol-Käbôd Is 4,5 “para que, sobre toda a glória” [uma tenda (...) sirva de...]
kî `al-sûs nänûs Is 30,16 “porque sobre cavalos fugiremos”
Kî `al-Kol-BäTTê mäSôS Is 32,13 “assim como sobre todas as casas ale-gres” [crescerá espinheiro e sarça...]
Kî `al-Kol-Gib`â Güböhâ Jr 2,20 “mas sobre toda colina elevada” [(...) tu te deitas...]
Kî `al-Kol-´ëllè Jr 2,34 “mas sobre todas as coisas” o sangue inocente foi encontrado
Kî `al-Köl yitGaDDäl Dn 11,37 “porque sobre todos [os deuses] (ele) se engrandecerá”
Kî `al-mî lö´-`äbrâ rä`ätkä Na 3,19 “porque sobre quem não passou a tua desgraça?”
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Em todos esses sete casos, `al está conjugado com um termo que se 
revela embaixo de alguma coisa – algo está sobre isso: espinheiro, crescen-
do sobre as casas alegres (Is 32,13), “nós”, fugindo sobre cavalos (Is 30,16), 
“tu”, deitado sobre colinas elevadas (Jr 2,20), sangue inocente sobre todas as 
coisas (Jr 2,34), “ele”, engrandecendo-se a si mesmo sobre todos os deuses 
(Dn 11,37), a desgraça da Assíria (Na 3,19), passando sobre todos os povos 
e, finalmente, uma tenda sobre toda a “glória” (Is 4,5).
Nas demais passagens, `al não é usado para indicar a posição de alguma 
coisa, mas em funções sintáticas diversas. Todavia, e isso é importante – ja-
mais para indicar que a coisa a que se refere esteja embaixo de outra coisa.
Kî `al-Kol-Käbôd nas versões de mercado da Bíblia (Hebraica)
A [sua] “glória” [ou Glória] [do Senhor] em cima, cobrindo
Não sou o primeiro a me preocupar com essa questão específica – como 
se traduz essa fórmula, e, principalmente, como se compreende a “glória”, 
nas versões. Waard (WAARD, 1997, 22-23) já gastou um parágrafo com isso. 
Pretendo gastar alguns mais.
A Bíblia de Jerusalém6 (BJ) faz com que a “glória” esteja por cima, não 
por baixo: “com efeito, sobre todas as coisas sua glória será um abrigo e uma 
choupana, para servir de sombra de dia contra o calor, e para ser um refúgio 
e esconderijo da tempestade e da chuva”. Não se seguiu o texto hebraico aí: 
“sua glória” não encontra respaldo – o texto hebraico traz somente “glória”. 
Provavelmente, o tradutor interpretou tratar-se da “glória de Yahweh”. A 
expressão “as coisas” não se encontra no texto hebraico. Literalmente, “para 
que, sobre toda glória, uma tenda (...)”. Além de tudo, a “glória” é colocada 
no alto, cobrindo, quando, a rigor, ela deveria estar embaixo, sendo coberta.
A New Jerusalem Bible7 emprega um recurso diferente, mas que promove 
o mesmo efeito que o de sua congênere anterior: “for over all will be the 
Glory as canopy”. Trata-se, bem se vê, da “Glória”, cuja maiúscula não dei-
xa dúvidas da interpretação que, a Käbôd, aplica o tradutor. Ela tanto está 
“sobre todos” quanto é a “Glória (de Yahweh)”.
Se é para pressupor, então que seja retumbantemente. A Bíblia – Tradução 
Ecumênica da Bíblia – TEB8 não gasta tempo com insinuações: “E, acima de 
6  A Bíblia de Jerusalém. Nova edição, revista. São Paulo: Paulinas, 1989.
7  New Jerusalem Bible, 1985.
8  Bíblia – Tradução Ecumênica. 2 ed. São Paulo: Loyola, 1995.
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tudo, a glória do Senhor será um dossel, uma choupana de folhagem dando 
sombra nos dias de grande calor e servindo de refúgio e de abrigo contra a 
borrasca e a chuva”. Em relação ao texto hebraico, tanto se pode questionar 
que a “glória” possa ser interpretada como “sobre” alguma coisa, quanto se 
pode efetivamente discordar de que se possa fazê-la assim tão explicitamente 
referir-se à “glória do Senhor”. Trata-se de subentendi(do)(mento) – e esse 
deveria ser trabalho do leitor, não do tradutor. Se o tradutor se deixa sedu-
zir, talvez seja o caso de uma nota de rodapé – jamais, quer-me parecer, de 
incluir-se essa pressuposição no próprio texto9. E as mesmas observações valem 
para a “imponente” versão da French Traduction Oecuménique de la Bible – TOB: 
“Et au-dessus de tout, la gloire du Seigneur”10.
A Bíblia Sagrada – Bíblia Vozes11 é um “bom” paralelo para a TEB: “Sim, 
sobre todas as coisas a glória do Senhor será um abrigo. De dia, uma tenda 
servirá de sombra contra o calor e de abrigo e refúgio contra a tempestade 
e contra a chuva”. A Bíblia Vozes tem a seu favor, todavia, o fato de que, ao 
menos, grafou em itálico o termo “Senhor” – se, com isso, pretende infor-
mar ao leitor que se trata de um elemento estranho ao texto hebraico, e se 
o leitor é capaz de assim ser informado, as coisas não se agravam de todo. 
Entretanto, para muito leitor, o itálico ou passará despercebido, ou será 
interpretado como recurso de magnificência – afinal, trata-se do “Senhor”!
A Nova Versão Internacional – NVI12 afirma que “a glória tudo cobrirá e 
será um abrigo e sombra para o calor do dia, refúgio e esconderijo contra 
a tempestade e a chuva”. A presença do “tudo” – que, na versão, a “glória” 
cobrirá – me parece o vestígio da constatação, por parte do tradutor, do Kol 
da fórmula `al-Kol-Käbôd: “sobre toda glória” converte-se em “a glória tudo 
cobrirá”. Todavia, sua função sintática e seu significado semântico são – a 
meu ver – traídos pela interpretação do mesmo tradutor de tratar-se da glória 
[de Yahweh] a “proteger”, cobrindo, “tudo”. Em relação à TEB, à Bíblia Vozes 
e à BJ, todavia, a NVI tem a seu favor não ter incluído aí nem um “sua” nem 
um ainda mais constrangedor “do Senhor”. O que, contudo, não a impediu 
de pôr a glória, a meu ver, equivocadamente, por cima.
9  Cf. Jz 18,30 e o caso de transformação de Moisés em Manassés.
10  French Traduction Oecuménique de la Bible – TOB, 1988.
11 Bíblia Sagrada – Bíblia Vozes. 12 ed. Petrópolis: Vozes, 1991.
12 “Nova Versão Internacional – NVI”. São Paulo: Sociedade Bíblia Internacional, 2000, em 
Bíblia Comparativa. Santo André: Geográfica, 2007.
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Um efeito semelhante ao da NVI, mas por meio de um movimento 
diferente, produz a Reina-Valera Actualizada: “porque sobre todos habrá una 
cubierta de gloria”13. A “glória” é pressuposta “por cima” e sua função é tão 
convictamente interpretada como de proteção que o termo se transforma 
em funcionalidade – “uma coberta de glória”.
A [sua] “glória” embaixo, sendo coberta
A Bíblia do Peregrino14 põe a glória embaixo: “dossel e tabernáculo 
cobrirão sua glória: serão sombra no calor do dia, resguardo no aguaceiro, 
abrigo na chuvarada”. Todavia, cuidando produzir uma tradução mais dinâ-
mica e menos formal, promove uma série de “simplificações” que, por um 
detalhe pode ter posto a perder o sentido principal da passagem. Primeiro, 
subentende que a “glória” seja a de Yahweh – “sua glória”. Depois, explicita 
o verbo “cobrir”, ausente no hebraico. Finalmente, reconfigura a estrutura 
sintática dos versos cinco e seis, reforçando, assim, a ideia de que o dossel e 
o tabernáculo protegem a “sua glória” do calor e da chuva. Que a “glória” 
está sob a “tenda”, está. Que está ali para proteger-se do calor e da chuva, 
está. Mas que se trate da “glória de Yahweh”, apenas se pode, sem auxílio 
do próprio texto hebraico, pressupor. E, nesse caso, pressupor, a meu ver, 
equivocadamente.
A “glória” por baixo, sendo coberta
A Bíblia Sagrada João Ferreira de Almeida15, edição revista e corrigida 
[IBB] comporta-se razoavelmente bem. No que importa mais diretamente ao 
presente artigo, comportou-se perfeitamente bem: “porque sobre toda glória 
haverá proteção. E haverá um tabernáculo para sombra contra o calor do dia; 
e para refúgio e esconderijo contra a tempestade e contra a chuva”. “Sobre 
toda glória” é a tradução formal mais adequada para a fórmula `al-Kol-Käbôd. 
Uma coisa é entender-se adequadamente a fórmula – outra, traduzi-la. Ainda 
que uma coisa esteja intimamente ligada à outra, é, todavia, mais fácil traduzir 
uma expressão do que entendê-la realmente. Talvez o tradutor dessa versão 
de Almeida estivesse longe de entendê-la – como os tradutores das versões 
que põem a “glória” em cima (com o que revelam que não entenderam seu
13 La Santa Biblia Reina-Valera Actualizada, 1989.
14 ALONSO-SCHÖKEL, Luís. Bíblia do Peregrino. São Paulo: Paulus, 2002.
15 “Bíblia Sagrada João Ferreira de Almeida, revista e corrigida”. Rio de Janeiro: IBB, 1978, 
em Bíblia Comparativa. Santo André: Geográfica, 2007.
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significado). Seja como for – traduziu-a de forma clara e correta. No mais, 
pressupõe um “haverá” que, com efeito, insiste em propor-se, quando se está 
a traduzir Is 4,4-5. Não era necessário. Além disso, transformou em dois 
períodos independentes (cf. o ponto entre “proteção” e “E haverá”) o que, 
em termos sintáticos, no hebraico, é, rigorosamente, um período composto 
e subordinado (a inclusão do “haverá” contornou a subordinação das ora-
ções). Talvez tenha sido uma tentativa de “simplificação”. Todavia, já vimos, 
acima, o preço que a Bíblia do Peregrino pagou pela tentativa de “simplificar” 
as coisas. Tradutor não é pedagogo.
Traduzem, ainda, a fórmula Kî `al-Kol-Käbôd  para “porque sobre toda 
a glória haverá proteção”, as seguintes versões de Almeida: “Corrigida e Fiel” 
[Trinitariana] (“porque sobre toda a glória haverá proteção”)16 e “Revista e 
Atualizada” [SBB] (“porque sobre toda a glória se estenderá um dossel e 
um pavilhão”)17.
“Car sur toute gloire il y aura un dais” – “porque sobre toda glória 
haverá um dossel” – é a forma como traduz a French Bible de Jérusalem18, o 
que a coloca entre as “boas” traduções de Is 4,5.
É o mesmo padrão, agora em ingles, – “for upon all the glory”. A New 
King James19 traduz “for upon all the glory shall be a defence”. Não acrescenta 
nem o adjunto “sua” nem o adjunto “do Senhor”. A American Standard Ver-
sion20 (“for over all the glory shall be spread a covering), Revised Standard Version 
(“for over all the glory there will be a canopy and a pavilion”)21, a The New 
American Standard Bible (“for over all the glory will be a canopy”)22, a The New 
International Version (“over all the glory will be a canopy”)23, a English Standard 
Version (“for over all the glory there will be a canopy”)24. Da mesma forma, 
é o mesmo padrão para outras versões internacionais: “perché su tutta la 
gloria vi sarà una protezione” (Na Nuova Diodati)25, “denn über der ganzen 
Herrlichkeit wird eine Decke sein (v. 6)” (German Schlachter Version)26.
16 Bíblia Sagrada João Ferreira de Almeida, Corrigida e Fiel, 1995.
17 Bíblia Sagrada João Ferreira de Almeida, Revista e Atualizada, 1993.
18 French Bible de Jérusalem, 1973.
19 The New King James Version, 1982.
20 The Holy Bible – American Standard Version, 1901.
21 Revised Standard Version of  the Bible, 1952.
22 The New American Standard Bible, 1995.
23 The New International Version, 1984.
24 English Standard Version, 2001.
25 The Italian La Nuova Diodati, 1991.
26 German Schlachter Version, 1951.
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Como se pode ver, as versões não são unânimes. Há tanto um bom 
número de versões que subentendem a “glória” por cima, cobrindo e pro-
tegendo, quanto um bom número de versões que subentendem a “glória” 
por baixo, sendo coberta e protegida. É este último caso o que me parece 
correto – pela razão de que `al-Kol-Käbôd significa “sobre toda glória”.
Pelo levantamento circunstanciado acima, pode-se concluir que a fór-
mula Kî `al-Kol-Käbôd recebe, costumentiramente, nas traduções bíblicas, 
um tratamento muito confuso. A meu ver, negligente27. E que se trata de 
um fenômeno de fácil correção material, revela-o o fato de que uma série 
de versões traduzem adequadamente a fórmula- que é sobremodo simples. 
O que opera, todavia, por trás da distorção das versões é, justamente, a 
interpretação tradicional que “glória” comporta – se é “glória”, só pode ser 
a “sua glória”, isto é, “a glória de Yahweh”, a “glória do Senhor”28. E é a 
“glória” do Senhor que protege! Daí, para a rede de relações intertextuais é 
um passo – e um grande equívoco.
Kî `al-Kol-Käbôd nos comentários de Is 4,5
Os comentaristas têm revelado mais preocupação com a relação 
que tem os termos de uma determinada passagem com outras passa-
gens, revelando uma suposta estrutura intencionalmente redacional, 
do que uma preocupação mais detalhada com a relação entre os ter-
mos dessa passagem entre si e com o seu próprio todo isolado29: é a 
preocupação metodológica com a “intertextualidade”. É o caso, por 
exemplo, não apenas de Childs (2001, p. 34-37 e 106), mas de Sweeney 
(1988, p. 35-36 e 1996, p. 105-112), Bartelt (1996, p. 222ss)30, Lind (1997, 
p. 317-338.), Seitz (1993, p. 41)31, Hibbard (2006, 102-103), Young (2001, 
p. 172s), Oswalt (1986, p. 145s), Janthial (2004, p. 68s), Dim (2005, p. 
27 Waard fala de “wrong” (cf. WAARD, 1997, p. 23).
28 Interpretação que Waard considera “wrong” (cf. WAARD, 1997, p. 23). Todavia, ele con-
sidera poder-se aplicar “glória” à própria Jerusalém, o que, agora, quem considera “erro” 
sou eu.
29 Para uma descrição dessa tendência contemporânea, cf. AHN, 2011, p. 182-183.
30 Cf. BARTELT, 1996, p. 222ss: muita análise da “estrutura” e quase nenhuma do “sentido” 
e da “função” dos termos e da passagem como um todo.
31 O termo “nações” nem aparece no oráculo, mas, como aparece nas “circunvizinhanças”, 
Seitz o “importa” para o comentário de Is 4,2-6.
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294), Motyer (1993, p. 87), Nielsen (1985, p. 182) e outros muitos32 33.
Dentre os citados, James Hibbard, por exemplo, hipotetiza um “poten-
cial caso de intertextualidade” entre Is 4,2-6 e Is 25,4-5, o que se poderia 
inferir, ele alega, da ocorrência comum de termos. O “motivo” da proteção 
de Deus funcionaria, aí, como o gatilho que teria feito o redator de Is 25,4-
5 apropriar-se da imagem de Is 4,2-6. Hibbard postula que o redator de Is 
25,4-5 teria ampliado um contexto de salvação nacional (Is 4,2-6) para um 
significado de salvação que incluísse também não-israelitas (Is 25,4-5). Que, 
todavia, a glória, em Is 4,2-6 esteja sendo protegida, e não protegendo, não 
tem qualquer significado – sequer é percebida a questão. Os “termos”, e 
não sua rede local de significado – são eles, os “termos”, que servem de 
“evidência” para a proposição de intertextualidade.
 Por sua vez, Nielsen tem duas coisas a dizer sobre Is 4,2-6: sua 
estrutura narrativa é complexa e o motivo do “canopy” é uma adição, 
“talvez para conectar os v. 5 e 6” (NIELSEN, 1985, p. 182). Sim, a 
estrutura é complexa – muito complexa. Todavia, não me parece neces-
sário – pelo contrário – propor uma adição aos v. 5 e 6, mesmo tendo 
contra essa a posição de Otto Kaiser, que considera Is 4,2-6 uma peça 
elaborada em três estágios diferentes (KAISER,1983, p. 85) – logo, com 
acréscimos a um “original”.
Os temas da “glória” e da “tenda” fazem parte da “estrutura complexa” 
apontada por Kirsten. Talvez se pudesse concordar com a avaliação de que o 
problema da maior parte dos comentários é que se acaba a dar mais atenção 
a possíveis vínculos entre os termos da passagem sob análise e aqueles de 
passagens próximas, pressupondo-se uma “estrutura” narrativa mais ampla. A 
estratégia é recomendável se – e somente se – se está certo (e nunca é o caso) de 
que aquela população de oráculos e poemas tenha realmente constituído desde 
a origem um único tecido programático. Quase nunca é o caso – deve-se 
apostar. Trata-se, as mais das vezes, de composições, de mosaicos, cujas peças 
são aproximadas por afinidade temática – o que me parece uma boa hipótese, 
de nossa parte, e estratégia, da parte do “redator”. Todavia, o redator há de 
aproximar as poesias que tem nas mãos por meio do sentido que ele mesmo 
32 A exaustiva citação dos comentários apenas aumentaria o número de parágrafos. O leitor 
pode, por si mesmo, conferir caso a caso.
33 O conjunto dos comentários esforça-se pela reconstrução da estrutura do “livro de Isaías”, 
seja diretamente, seja por partes, Is 1-12, Is 1-39 etc. Não há espaço para a explicitação dos 
casos, mas o leitor pode analisar o universo dos comentários de Isaías e concluir por si mesmo.
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ou a tradição confere a elas. Nesse caso, uma vez que não há nada em nosso 
poder que nos vincule indiciariamente ao “redator”, o risco de incorrermos 
em dissonâncias semânticas, por força de chaves que não se encontravam, 
de fato, no nível nem da montagem redacional nem da redação original das 
perícopes individuais é enorme e potencialmente incontornável. O melhor 
que se tem a fazer é, antes, deter-se sobre a própria perícope, investigando 
seu sentido por meio da correlação entre o sentido de suas partes – palavras, 
frases, orações, períodos – e seu todo. Essa é justamente a estratégia que se 
pode encontrar proposta em Morin:
(...) todo discurso retroage sobre os elementos que o constituem. Assim, para 
que as palavras assumam um sentido na frase que elas formam, não basta que 
seus significados estejam enumerados entre outros no dicionário, não basta 
que elas estejam organizadas de acordo com a gramática e a sintaxe, é preciso 
ainda que haja retroação da frase sobre a palavra ao longo da sua formação 
até a cristalização definitiva das palavras pela frase e da frase pelas palavras 
(MORIN, 2003, p. 160).
Uma vez que se privilegia o “entorno” estrutural da perícope em detri-
mento de seu “interior”, não se deve admirar de que dificilmente se conse-
gue chegar a uma hipótese de interpretação que “pouse”, que se “encaixe” 
plausivelmente, de modo adequado, tanto sobre o todo quanto sobre cada 
parte da narrativa. Metodologicamente falando, não se pode desconsiderar a 
hipótese de que os textos tenham sofrido acréscimos com o desenrolar de 
sua história de recepção. Receberam. Todavia, não se pode usar essa “so-
lução” sem, antes, empreender-se máximo esforço para alcançar um ponto 
de perspectiva em que emerja da passagem um sentido perfeitamente plau-
sível – tanto para o todo quanto para cada parte da narrativa34. Só se pode 
trabalhar com a delimitação de acréscimos a um texto que realmente 
tenha sofrido acréscimos!
Kirsten aceita a tese de “uso” pós-exílico do oráculo, e até de acréscimos 
pós-exílicos, mas defende a hipótese de que os v. 2 e 3 derivem da “tradição 
da mensagem de Isaías” (NIELSEN, 1985, p. 183). Não apostaria nisso. Não 
se está aqui negando alguma validade e, até, utilidade, nas estratégias 
de reconstrução temático-semântica das estruturas das narrativas 
bíblicas. Apenas se quer advertir para, de um lado, o risco que se corre 
34 Para um exemplo, não sem riscos, cf. a seção “Le Sion-centrisme et la caractere sacerdotal 
des rédacteurs des l’ensemble du liure d’Isaïe”, em GOSSE, 1997, p. 22-26.
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diante de empreendimentos pouco “objetivos”, como a corrida pelas fontes, 
que marcou os últimos 150 anos da pesquisa veterotestamentária, cedendo a 
argumentos contrários nas últimas décadas, e, de outro, para o fato de que 
o sentido das passagens deve ser localizado na porção original – os ganhos 
de sentido decorrentes de rearranjos estruturais é infinitamente mais difícil 
de captar do que o sentido original das passagens, uma vez que o sentido 
“redacional” encontra-se, ao contrário do original, apenas na “mente” de 
quem organizou a estrutura, sempre em conformidade com o modo como 
“ele”, o rearranjador, via e entendia as diversas passagens que organizava.
De qualquer modo, mesmo os comentaristas que compreendem que a 
glória não está cobrindo nada, pelo contrário, ela é que está sendo coberta, 
insistem na leitura tradicional da “presença” como proteção de Yahweh, in-
correndo numa leitura tradicional e conservadora da passagem. É o caso de, 
por exemplo, Brueggemann (1998, p. 43). Por outro lado, há comentários 
que ainda consideram ter a “glória” o papel de proteção, como, por exemplo, 
Chávez (2004, p. 59), Jiménez-Hernández (2007, p. 32) e Smith (2007, p. 154-
155), que “a glória de Deus esteja imaginativamente retratada como um abri-
go”. Para esses, o fato de o texto hebraico descrever a glória “por baixo” não 
tem nenhum significado: não, tem: o de que servirá de abrigo! Além disso, a 
questão “espacial” da localização da glória pode ser simplesmente contornada, 
mantendo-se, todavia, a leitura clássica que o termo “glória” comporta: Childs, 
por exemplo, não se dá ao trabalho de precisar se a “glória” está em cima de 
alguma coisa ou debaixo de alguma coisa, mas dá como certo que ela, a “gló-
ria”, deixa o confinamento no templo e se manifesta, enquanto a “presença 
graciosa de Deus” em todo o Monte Sião” (CHILDS, 2001, p. 37)35. “Divina 
presença” é o que também vê em Is 5b, por exemplo, Lowth (1822, p. 55), 
Hoppe (2000, p. 66), Trenchard (1993, p. 82), Janthial (2004, p. 69-70) e Briley 
(2000, p. 78). O mesmo se pode dizer de Schmid (1999, p. 210), que, na defini-
ção da estrutura de Is 1-11, intitula a passagem de Is 4,2-6 de “glorificação de 
Sião”, que, a seu modo, é o mesmo que, num livro sobre a “estrutura literária 
de Isaías”, diz O’Connell (1994, p. 81-82), ou Leclerc (1995, p. 55), que fala 
de “glorificação”, após purificação. Westermann não menciona explicitamente 
a “glória”, mas fala da presença de Deus no monte Sião, “como aquele que 
guia e protege seu povo”( WESTERMANN, 1991, p. 77).
Lamentavelmente muito breve, de modo que não se pode concluir com 
segurança sobre o que estava exatamente querendo dizer com isso, note-se, 
todavia, que Wolf  pode concluir de Is 4,5-6 que “os israelitas viverão em 
35 A meu ver, o esforço que se faz para relacionar as passagens ao seu entorno acaba fazendo 
com que os sentidos específicos de cada passagem sejam engolidos pelo sentido “estrutural” 
que o intérprete constrói. É, com todo o risco de dizê-lo, o caso de Childs aqui.
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abrigos ou barracas durante suas peregrinações no deserto” (WOLF, 1984, p. 
81 – Janthial chega a falar de “retorno ao deserto” (JANTHIAL, 2004, p. 70)). 
A chave messiânica com que ele abre o sentido da passagem não contribui, 
certamente, para sua compreensão, mas o fato de que, ainda que carregado 
dessa pressuposição, Wolf  possa perceber que se trata, afinal, de “israelitas” 
debaixo de abrigos e barracas é revelador da estrutura narrativa de Is 4,5-6, 
onde a “glória” coincide com o camponês. Não se trata, aí, de “peregrinações 
no deserto” (ou de proteção para “viajantes” (LOWTH, 1822, p. 55)), mas do 
trabalho agrícola no campo. E não se trata dos “israelitas” de modo geral, mas 
do agricultor, em particular. Em todo caso, Wolf  me parece correto num ponto 
– “sobre toda a glória” quer descrever o israelita [melhor, o judaíta, camponês, 
debaixo de sua tenda, protegendo-se do sol]. A insegurança quanto ao sentido 
com que Wolf  opera pode ser ilustrada pelo trabalho de Young (2001, p. 188): 
ele sabe que a “glória” está sob a tenda, e, todavia, não se sente impedido de 
declarar que se trata do próprio Deus, por meio de sua graça, providenciando 
proteção contra o mal para toda a “glória de Sião”.
Ilustrativo é, para mim, o esforço que Kaiser (1983, p. 88) faz para 
tentar compreender Is 4,5-6. A meu ver, seu esforço não logra sucesso, e 
minha opinião é a de que seu malogro se dá pelo fato de procurar a 
chave de interpretação da passagem na “tradição” (“in the light of  the 
tradition”) – isto, é, tentando abrir seu significado a partir do modo clássico 
com que os termos constantes dos v. 5 e 6 são usados na “tradição” – nesse 
caso, procedimento semelhante ao de Sweeney (2005, p. 215), que usa Is 
4,2-6 para fechar o sentido da fórmula “dia de Yahweh” na estrutura de Is 
2-4, e isso a partir do conectivo “naquele dia”, de Is 4,2. Ora, quem deve 
determinar o modo como os termos de uma passagem são utilizados não é a 
“tradição” – qualquer que seja –, mas a própria passagem. É justamente essa 
dificuldade que Kaiser encontra, ao tentar compreender, “à luz da tradição”, 
o conjunto das expressões de Is 4,2-6 que o leva, dado o insucesso, a postular 
que seja a narrativa – e não ele, intérprete – a revelar incongruências, e a isso 
responderia o trabalho editorial de três sucessivos redatores36.
Finalmente, dentre os comentaristas consultados, Oswalt (1986, p. 149) 
é o que – a meu ver – mais se aproxima do sentido da fórmula. Oswalt afir-
ma que a “nuvem” de Is 4,5 funciona como uma “tenda” sobre a “glória”. 
36 Sim, redatores geram incongruências nas narrativas sobre as quais operam: mas isso se deve 
dizer depois de esgotarem-se as alternativas de interpretação da passagem. A “saída” pela 
via da redação “atrapalhada” não pode ser usada na primeira dificuldade de interpretação.
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Ele acrescenta que a “glória” não está mais presa ao recinto do templo, 
mas que “agora ela é possessão de todos os que adoram o Deus de Sião” 
(OSWALT, 1986, p. 149). A estrutura de interpretação me aparece adequada, 
mas a interpretação, não: a “glória” não é “possessão” (não há base material 
no texto para pressupor essa relação) – antes, é a própria “glória” que(m) está 
debaixo da tenda, protegendo-se, nesse caso, do sol e da chuva. A “glória” 
é o camponês. Flagrado em seu trabalho no campo, o camponês não possui 
a “glória” – ele é a “glória”. Oswalt capta a sintaxe, mas penso que deixa 
escapar a retórica, e justamente pelo fato de ela ser transgressora37, ao passo 
que Oswalt a lê por meio do conjunto “orgânico” de uma suposta estrutura 
sincrônica de oráculos38.
Considerações finais
Registra-se, aqui, a percepção-denúncia de que a ênfase no programa 
de “intertextualidade” aplicado às pesquisas exegéticas da Bíblia Hebraica – 
o estudo de caso foi apenas em Isaías –, e isso em detrimento de um mais 
acurado esforço de determinação do sentido de cada termo em seu próprio 
contexto, tem sido direcionada e responsável pelo acúmulo de exercícios 
de determinação da estrutura de livros compósitos. Ainda é a “estrutura” 
sobredeterminando-se ao “sentido” – o sistema ao sujeito.
O resultado pode ser flagrado na relativa desatenção ao sentido particu-
lar com que os termos são atualizados em cada passagem em que ocorrem. 
Que uma fórmula tão simples quanto Kî `al-Kol-Käbôd, de tradução primária 
– “sobre toda glória” – possa ser traduzida e interpretada contra seu sentido 
óbvio, e que esse equívoco ainda se desdobre em eixos de estruturação do 
conjunto de perícopes de uma seção de um livro ou de um livro inteiro é 
revelador da transferência de atenção exegética: o registro da expressão de 
37 Is 4,2-6 constitui uma peça retórica de reinscrição transgressiva, nos termos em que 
Peter Burke descreve esse recurso retórico-ideológico: “Um conceito fundamental nesta 
discussão é o da ‘apropriação’, às vezes acompanhado de seu oposto complementar, 
a ‘recuperação’ de objetos e significados da cultura oficial ou dominante. A expressão 
‘reinscrição transgressiva’ foi cunhada para realçar o modo pelo qual um grupo adota e 
adapta ou converte, inverte e subverte o vocabulário de outro” (BURKE, 2002, p. 137). 
Não há espaço aqui para desenvolver o argumento, mas permanece seu registro.
38 O comentário de 1867, de Alexander, chega a perceber que o que está debaixo da tenda 
é que está sob proteção. Todavia, o fato de ele usar a “igreja” (“church”) como chave de 
leitura leva-o a perder-se em considerações teológicas apenas alegoricamente passíveis de 
ser relacionadas à passagem. A sua percepção da sintaxe, todavia, é instrutiva (cf. ALE-
XANDER, 1992, p. 125).
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consciência histórica do escritor original de uma passagem é substituído 
pela determinação de um fluxo semântico entre diversos termos pinçados 
de diferentes perícopes, com o intuito de determinar-se uma “estrutura” 
unificante das passagens.
Sou tentado a concluir que, operando in(?)conscientemente, talvez haja 
um programa de narrativização da biblioteca em que, com efeito, em sua 
maioria esmagadora, se traduzem os livros veterotestamentários. Quero com 
isso dizer que pode estar operando sob esse fenômeno a força de transfor-
mação dessas narrativas em uma narrativa, um paradigma “canônico” – se-
cularizado, que seja – a converter em um discurso a pluralidade de expressões 
discursivas desse cesto de rolos e pergaminhos que herdamos da tradição. 
Sugeriu-se a leitura da discussão de John J. Ahn39 sobre a secular polêmica 
em torno da “autoria” ou das “autorias” de Isaías – e é disso que se trata, 
afinal. O pressuposto de uma autoria, confessado ou não, força o sentido 
de cada termo a encaixar-se na forma estruturante e sobredeterminante do 
“paradigma” sincrônico.
Metodologicamente, se, de um lado é, de fato, muitas vezes, muito difícil 
a determinação de um sentido original para uma expressão de um texto e, 
logo, para o sentido original desse texto, por outro lado, quanto mais difícil 
seria, então, a determinação de uma suposta estrutura e de um suposto sen-
tido para um conjunto artificial de textos?
No caso de um texto apenas, a questão do sentido original está ligada 
à forma como a intencionalidade discursiva do autor organizou a sintaxe, a 
semântica e a retórica de sua peça – “expressão de consciência”. Trata-se de 
um exercício indiciário que tem a sua dinâmica vinculada a duas grandezas 
– a rede de sentidos possível da narrativa e a intencionalidade vinculante de 
quem organizou a rede em torno de um sentido histórico. Quando, todavia, 
se abandona a região do texto individual e se parte para a aventura da estru-
turação de blocos compósitos, o nível de dificuldade é incomparavelmente 
maior, o nível de insegurança é incomparavelmente maior, tudo, aí, é muito 
mais difícil e inseguro. Se, de um lado, o sentido intencional de um termo 
está ligado a sua rede sintático-semântico-retórica, num feixe que vai, di-
retamente, da intenção do autor – expressão de consciência – ao contexto 
discursivo, a hipotetizada estrutura programática de composição de textos 
compósitos atenderia a um princípio dificilmente disponível: o modo como 
um redator interpretou determinadas passagens e o conjunto artificial dessas 
passagens. Ora, esses sentidos não estão nem nas passagens isoladas nem em
39  Cf. nota 30.
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seu conjunto, mas, apenas, no modo como o redator os teria concebido, se 
de fato concebeu uma “estrutura” – de modo que conceber-se uma estru-
tura para textos compósitos, um sentido estruturante para essa estrutura de 
textos compósitos, e, sobretudo, em detrimento – como se demonstrou – do 
sentido dos textos que compõem a “estrutura” sugere estar-se trabalhando 
sobre território ainda mais especulativo e frágil do que aquele em que deveria 
operar a exegese.
Numa palavra: a insistência na determinação de estruturas de textos 
compósitos não constitui muito mais um efeito – secular? – do “paradigma 
canônico” do que um programa de investigação do sentido da expressão de 
consciência em textos históricos? E mais – o efeito (secundário?) do afrou-
xamento do trato semântico dos componentes individuais do suposto bloco 
estruturado (a rigor, compósito) não denunciaria um efeito (não programá-
tico?) da ênfase na história da recepção de tradições contra um programa de 
recuperação do sentido histórico original de tradições? Mas – se o sentido 
histórico de tradições, mesmo escritas, é “irrecuperável”, por meio de que 
“paradigma”, então, se pretende reconstruir o sentido com que esses irre-
cuperáveis sentidos foram atualizados em sua “recepção” histórica? A “re-
cepção”, a despeito de igualmente histórica, ela, sim, então, é recuperável? 
Se sentidos históricos são metodologicamente irrecuperáveis, como se pode 
pressupor recuperar o sentido histórico de uma estruturação programática 
de perícopes históricas? Uma resposta se apresenta à ágora: por meio da 
preterição do sentido local de termos friamente desalojados para a elaboração 
teórica de estruturas intertextuais sob o efeito de agendas semânticas muitas 
vezes especulativas.
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